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Sehr geehrte Frau Schwarzbauer,

aufgrund lhres Schreibens vom 10.06.2019 (e-mail) ergeht das in Abdruck beigefiigte Schreiben
an die Stadt Schrobenhausen.

Zur Bearbeitung haben wir uns mit der Stadt Schrobenhausen ausgetauscht, Unterlagen
angefordert (u.a. einen Entwurf des Protokolls der gegenstandlichen Sitzung des Stadtrates) und
den personlichen Austausch mit dem 1. Burgermeister Herrn Dr. Stephan gesucht. Die
vorgebrachten kritischen Punkte wurden dem Blirgermeister auszugsweise zur Kenntnis gegeben.

Erganzend hierzu mdéchten wir Ihnen noch Folgendes mitteilen:

Generell steht dem Stadtrat als Gremium ein Informationsrecht zu. Wir empfehlen lhnen in Fallen,
in denen Sie Informationsbedarf z.B. durch Aushéndigung von Unterlagen, Auskunft zu Aktenlagen
etc. sehen, einen entsprechenden Antrag zur GeschO zu stellen.

In lhrem Schreiben werden zwei sehr konkrete Formulierungen fir ein evtl. Rats-und/oder
Burgerbegehren aufgefiihrt (einmal unter den Schilderungen bei der Ubergabe der Unterschriften
an Herrn Burgermeister Dr. Stephan und einmal unter Fragestellung Nr. 6) und um unsere
Einschétzung zur Zulassigkeit gebeten.

Die gewinschte Entscheidung kénnen wir nicht treffen, weil hierfiir ausschlieBlich der Stadtrat
zustandig ist. Gem. Art. 18a Abs. 8 GO entscheidet der Stadtrat der Stadt Schrobenhausen
unverzlglich, spéatestens innerhalb eines Monats nach Einreichung des Birgerbegehrens und im
Falle eines Antrags zu einem Ratsbegehren in der Stadtratssitzung. Die Verwaltung bereitet die
Entscheidungsfindung vor. Die Stadt Schrobenhausen kann sich natirlich hierbei immer an das
Landratsamt als Rechtsaufsicht wenden und um Beratung ersuchen (Art. 108 GO). Eine
entsprechende Beratung ist durch anliegendes Schreiben nun auch bereits in einem ersten Schritt
erfolgt. Ansonsten wird die Rechtsaufsicht immer dann tatig, wenn das Handeln bzw. die
Beschlusse einer Gemeinde rechtswidrig sind. Die ZweckméRigkeit wird von uns ggf. im Rahmen
unserer Beratungspflicht gem. Art. 108 GO bewertet, da es sich bei dem Themenkreis um eine
Angelegenheit des ureigensten eigenen Wirkungskreises mit dem grundgesetzlich manifestierten
Selbstverwaltungsrecht handelt.

Zur Antragstellung bei Stadtratssitzungen empfehlen wir, die Vorgaben der GeschO des Stadtrates
der Stadt Schrobenhausen als untergesetzlicher Innenrechtsnorm sorgsam zu beachten, damit
eine Beschlussfassung nicht infrage gestellt werden kann (insbes. § 26 Abs. 1 GeschO,
Schriftformerfordernis, Fristen etc.).

Bei Ruckfragen stehen meine Mitarbeiter (Frau Johannsen, Tel. 08431/57-322 und Frau Kienast,
Tel. 08431/57-307) und ich gerne zu Ihrer Verfigung.

Mit freundlichen GrtiRen
gez.
Ferstl
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Sitzung des Stadtrates Schrobenhausen am 28.05.2019;
Tagesordnungspunkt Antrag auf Durchfiihrung einer Biirgerbefragung zum geplanten Bau
der Siidwesttangente Schrobenhausen

Sehr geehrter Herr Burgermeister Dr. Stephan,

zum Thema Blrgerbefragung zum geplanten Bau der Sudwesttangente Schrobenhausen hatten
wir lhnen wunschgemaR mit Schreiben vom 15.05.2019 umfangreiche Ausfihrungen zum
Themenkomplex ,alternative Formen der Blrgerbeteiligung* zukommen lassen.

Der Antrag der CSU-Fraktion im Stadtrat und des CSU-Ortsverbandes Schrobenhausen auf
Durchflihrung der Burgerbefragung wurde zwischenzeitlich in der Stadtratssitzung am 28.05.2019
behandelt.

Im Nachgang der Sitzung hat sich Frau Schwarzbauer als Sprecherin der SPD-Fraktion im Stadtrat
mit der Bitte um rechtsaufsichtliches Tatigwerden an uns gewandt. Bemangelt wurden
insbesondere unzureichende bzw. rechtlich unzutreffende Informationen sowie von der
Sitzungsleitung getroffene missbilligende AuRerungen zu gestellten Antragen.

Fur den im Rahmen der Sachverhaltsermittlung erfolgten vertrauensvollen Gedankenaustausch
am 06.06.2019 und 14.06.2019 sowie den Ubermittelten Entwurf der Niederschrift bedanken wir
uns. Das Ergebnis der von uns vorgenommenen rechtlichen Einschétzung dirfen wir lhnen im
Folgenden zur Kenntnis geben:

1.)1.) Zuldssigkeit eines Biirger- bzw. Ratsbegehrens

Mit Vereinbarung vom 07.07.2016 wurde der Stadt Schrobenhausen hinsichtlich des
Stralenbauvorhabens  Studwesttangente die  urspringlich dem  Landkreis Neuburg-
Schrobenhausen obliegende StraRenbaulast gemaR Art. 44 Abs. 1 Bayerisches StraRen- und
Wegegesetz (BayStrWG) Ubertragen. In der Vereinbarung wurde festgelegt, dass die Planung der
Baumalinahme zwischen der Stadt und dem Landkreis einvernehmlich abzustimmen ist und die
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fertiggestellten Planunterlagen vor Beantragung des Planfeststellungsverfahrens dem Kreistag
vorgestellt werden mussen.

Diese Vorstellung der fertiggestellten Unterlagen ist nach unserer Kenntnis bisher nicht erfolgt,
obwohl zwischenzeitlich die Planfeststellung beantragt wurde.

Die Frage, ob eine Sonderbaulast gemal Art. 44 Abs. 1 BayStrWG Ubernommen wird bzw. - was
vorliegend in Rede steht - ob die Sudwesttangente gebaut werden soll, kann aus unserer Sicht
Gegenstand eines Burger- bzw. Ratsbegehrens sein.

Auch wenn eine sog. Delegationsaufgabe (Bau einer Uberértlichen Strale) vorliegt, hat die
Entscheidung Uber die Ubernahme der Sonderbaulast bzw. den StraRenbau gewichtige
Auswirkungen auf die Selbstverwaltungsaufgaben der Stadt, insbesondere in finanzieller,
verkehrlicher und ggf. auch in stéadtebaulicher Hinsicht, so dass der eigene Wirkungskreis betroffen
ist (vgl. dazu BayVGH, Urteil vom 13.03.2019 — 4 B 18.1851 und BayVGH, Beschluss vom
12.03.1997 - 4 CE 96.3422).

Wenn bei Oberértlichen Stralenbauvorhaben, bei denen die Stadt keine (Mit-)
Entscheidungskompetenz hat, im Falle gewichtiger  Auswirkungen auf  ihre
Selbstverwaltungsaufgaben eine Angelegenheit des eigenen Wirkungskreises angenommen wird,
muss dies aus unserer Sicht auch und erst recht gelten, wenn die Stadt (lber den Bau einer
Uberdrtlichen Stralle entscheiden kann und einen erheblichen Teil der Kosten zu tragen hat.

Ein Blrger- bzw. Ratsbegehren, das sich gegen einen bestehenden Vertrag wendet, obwohl die
Stadt keine im Vertragsverhéltnis angelegte Méglichkeit hat, sich von dem Vertrag zu losen, ist
rechtswidrig, denn das Burger- bzw. Ratsbegehren kann nicht mehr erreichen als der Stadtrat, an
dessen Stelle es treten soll (Wachsmuth, in: Schulz/Wachsmuth/Zwick, Kommunalverfassungs-
recht Bayern, Art. 18a Gemeindeordnung (GO) Anm. 2.3.1.6; vgl. auch Vollzugshinweise des StMI
vom 18.12.1995 Ziff. X.10).

Die zwischen dem Landkreis und der Stadt abgeschlossene Vereinbarung vom 07.07.2016 ist
rechtlich bindend und sieht jedenfalls explizit keine Kindigungsmdglichkeit vor. Eine
einvernehmliche Aufhebung bzw. Anderung der Vereinbarung ist immer méglich, ob nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen eine Kiindigung méglich ware, musste gepruft werden. Allerdings
bestimmt § 1 Ziff. 4 Satz 3, dass durch diese Vereinbarung eine Verpflichtung der Stadt gegentiber
dem Landkreis, die Sldwesttangente zu verwirklichen, nicht entsteht. Zulassiger Gegenstand
eines evtl. Rats- bzw. Blrgerbegehrens kénnte demnach z.B. ,die Entscheidung Uber den Bau der
Slidwesttangente” sein.

Eine wohl andere Auffassung hat vor 16 Jahren der Bayerische Gemeindetag vertreten, namlich
dass die Ubertragene Aufgabe nicht dem eigenen Wirkungskreis der Stadt zugeordnet werden
kénne, sodass ein Blrger- bzw. Ratsbegehren unzulassig sei.

Diese Einschdtzung kénnte der damaligen Erkenntnislage entsprochen haben, was sich nicht
abschlieBend sagen lasst, nachdem der Stadt keine schriftiche Bewertung des Bayerischen
Gemeindetags mit Begriindung vorliegt. Demzufolge kénnen den Stadtratsmitgliedern auch keine
entsprechenden Unterlagen ausgehandigt werden.

Aus unserer Sicht klammert sich die Auffassung zu sehr an Formalismen, deshalb kénnen wir
dieser nicht folgen, insbesondere auch in Anbetracht der aktuellen Rechtsprechung des BayVGH
(s.0.). Nicht zuletzt sei auch erwéahnt, dass sich der Gesamtsachverhalt seit 2003 durchaus
entwickelt hat und bei der derzeitigen Betrachtung auch die in den letzten 16 Jahren erfolgten
Fortschritte in der Sache bei der aktuellen rechtlichen Bewertung eine Rolle spielen miissen.

Der Vollstéandigkeit halber sei erwahnt, dass wir die Fachlichkeit des Gemeindetags naturlich
aufgrund langjahriger guter Erfahrungen sehr schatzen und es ausdriicklich begriiRen, wenn die
Gemeinden sich hier — gerne auch mit uns gemeinsam — beraten lassen.

Fur die Klarung der Zuléssigkeit eines Burger- bzw. Ratsbegehrens ist immer die Stadt
Schrobenhausen selbst zustédndig. Das Landratsamt wird nur tatig, wenn seitens der Stadt um
Beratung gemaR Art. 108 GO gebeten wird, oder wenn unzulassige Beschliisse gefasst werden.



Zusammenfassend lasst sich deshalb festhalten, dass aus unserer Sicht die Frage, ob die
Sudwesttangente gebaut werden soll, Gegenstand eines Blrger- bzw. Ratsbegehrens sein kann.

1.)2.) Beschluss liber den Antrag zur Durchfiihrung einer Biirgerbefragung am 28.05.2019

Der Antrag auf Durchfuhrung einer Burgerbefragung wurde vom Stadtrat in der Sitzung am
28.05.2019 diskutiert und dabei von Ihnen, Herr Burgermeister Dr. Stephan und Mitarbeitern der
Verwaltung, unter Bezugnahme auf die Meinung des Gemeindetages (aus 2003) die Auskunft
erteilt, dass ein Ratsbegehren als in Rede stehende Alternative zu einer Blrgerbefragung aus
rechtlichen Griinden ausgeschlossen sei.

Auf Grundlage dieser Informationen, die den Tatsachenkern der Angelegenheit wesentlich
betreffen, wurde im Folgenden im Stadtratsgremium abgestimmt.

Wie bereits unter 1.)1.) erlutert, trifft diese Aussage jedoch nicht zu. Wie Sie, sehr geehrter Herr
Burgermeister Dr. Stephan uns zwischenzeitlich im persénlichen Gesprach dargelegt haben,
gingen Sie zu dem Zeitpunkt der Sitzung davon aus, dass Ihre Aussage korrekt und zutreffend sei.

Davon unabhéngig ist letztendlich aber die Beschlussfassung aufgrund unrichtiger bzw.
unvollstandiger Informationen erfolgt und somit fehlerhaft. Das Verwaltungshandeln muss mit den
Gesetzen in Einklang stehen (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz, Art. 56 GO). Auskiinfte mussen richtig,
klar, unmissverstandlich und vollstdndig gegeben werden (Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische
Gemeindeordnung, Rdnr. 12 zu Art. 56 GO).

Zudem verlangt auch das Sachlichkeitsgebot, dass mitgeteilte Tatsachen =zutreffend
wiedergegeben werden mussen.

Der Vollzug rechtswidriger Beschlisse des Gemeinderates durch den 1. Blrgermeister ist gem.
Art. 59 Abs. 2 GO nicht zulassig. Wir empfehlen deshalb der Stadt Schrobenhausen im Rahmen
unserer rechtsaufsichtlichen Beratungspflicht (Art. 108 GO), die Beschlussfassung auf die
Tagesordnung der nachsten méglichen Sitzung des Stadtrates zu setzen und verbunden mit den
entsprechenden Informationen zur Sach- und Rechtslage zu wiederholen.

1.)3.) Beschluss iiber den Antrag von Herrn Stadtrat Dr. Eikam auf Umformulierung des
Antrags zur Durchfiihrung einer Biirgerbefragung am 28.05.2019

Aus dem uns vorliegenden Entwurf der Niederschrift der Sitzung vom 28.05.2019 ist nicht
ersichtlich, was genau beantragt wurde.

In dem vorliegenden Entwurf heilt es: ,....Nachdem VR Beck nochmals die Begrindung zur
Blrgerbefragung 2003 vorgelesen hat, beantragte SR Eikam die Umformulierung der Frage. ...“.

Es erscheint méglich, dass der Antrag des Stadtratsmitglieds Dr. Eikam einen Anderungsantrag
gem. § 26 Abs. 3 GeschO darstellte und deshalb zuzulassen gewesen wire.

Méglicher Weise wurde jedoch auch mehr als nur eine Anderung in diesem Sinne beantragt. In
diesem Fall ist die erfolgte Vorgehensweise wohl als korrekt anzusehen (§ 30 Abs. 2 GeschO).



4

Wir bitten die Stadt Schrobenhausen, den vorliegenden Protokollentwurf, der tiber den Sachverhalt
nicht den erforderlichen Aufschluss glbt zu erganzen und im Folgenden in eigener Zustadndigkeit
zu klaren, ob es sich um einen Anderungsantrag gehandelt hat und die Vorgehensweise in der
Sitzung rechtma&g war.

Bitte informieren Sie die Stadtratsmitglieder und uns Uber lhr Prifungsergebnis.

In diesem Zusammenhang bitten wir noch um ausdrickliche Bestatigung der mindlichen
Mitteilung, dass die Aussage, die Aufsichtsbehdrden hatten Stadtratsmitglieder angestiftet,
rechtswidrige Antrége zu stellen oder Ahnliches, von lhnen nicht getatigt wurde.

Wir stellen nach Telefonaten mit den Mitarbeitern der Kommunalaufsicht bei der Regierung von
Oberbayern und Frau Steinebach an dieser Stelle ausdrlcklich fest, dass die erteilten
Informationen richtig waren und im Wesentlichen beinhalteten, dass von einer generellen
Unzuldssigkeit von Rats- und/oder Burgerentscheiden in dieser Sache ohne konkrete
Einzelfallprifung nicht ausgegangen werden kann.

1.)4.) Objektive Eilbediirftigkeit eines Rats- bzw. Biirgerbegehrens

Es ist nicht auszuschlieBen, dass noch vor oder wahrend der Sommerpause ein Antrag auf
Durchfuihrung eines Burger- bzw. Ratsbegehrens gestellt wird. Dann durfte aufgrund der Natur der
Sache objektive Eilbedurftigkeit bestehen, den Antrag auf die Tagesordnung zu setzen, denn eine
parallele Blrgerbefragung zu derselben Frage wére aus unserer Sicht haushaltsrechtlich
unwirtschaftlich (Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit).

II.)1.) Amtliche Information zur Biirgerbefragung

Zur Burgerbefragung hat der Stadtrat beschlossen, den Burgerinnen und Burgern Informations-
material zusammen mit den Abstimmungsunterlagen zukommen zu lassen. Aus unserer Sicht hat
der Stadtrat zu der Frage, in welcher konkreten inhaltlichen Form die amtliche Unterrichtung
erfolgt, (noch) keine Entscheidung getroffen.

Es handelt sich nicht um eine laufende Angelegenheit im Sinne des Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
GO, sondern um die Festlegung des ,Wie“ einer amtlichen Information sowohl in materieller als
auch in verfahrens- und kostenrechtlicher Hinsicht und deshalb um eine bedeutsame und unter
Umsténden auch folgenschwere Entscheidung, die dem Stadtrat vorbehalten bleiben sollte (vgl.
Thum, Blrgerbegehren und Bilrgerentscheid in Bayern, Kommentar 13.02 Anm. 5 b).

Hierbei unterliegt die Stadt bei der Darstellung ihrer Auffassung und bei ihrer Offentlichkeitsarbeit
dem in Art. 56 Abs. 1 Satz 2 GO fur die gesamte stadtische Verwaltungstatigkeit gesetzlich
verankerten Gebot der Sachlichkeit und Ausgewogenheit.

Mit IMS vom 17.2.2000 (IB1-1404.21-79) hat das Staatsministerium des Innern darauf
hingewiesen, dass nach einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH,
Beschluss vom 10.01.2000, Az. 4 ZE 99.3678) das aus dem Grundsatz der Abstimmungsfreiheit
flieBende Sachlichkeitsgebot und das Verbot eindeutiger Abstimmungsempfehlungen durch die
Gemeindeorgane nicht nur bei Burgerentscheiden gelten, die auf einem Birgerbegehren beruhen,
sondern auch bei solchen, denen ein Ratsbegehren zu Grunde liegt. Im Analogieschluss muss
dies u.E. auch fur Burgerbefragungen gelten.

11.)2.) Abstimmung mit den Aufsichtsbehérden

Die Inhalte dieses Schreibens zum Themenkreis ,Zuldssigkeit Rats-und/oder Birgerbegehren® und
zu den im Raum stehenden AuRerungen verschiedener Mitarbeiterinnen der Aufsichtsbehérden
wurden persénlich mit den betroffenen Kollegen und der Kommunalaufsicht der Regierung von
Oberbayern abgestimmt.



11.)3.) Bisher keine Anfrage zu einem Biirgerbegehren mit konkreter Fragestellung

AbschlieRend halten wir fest, dass Sie uns im Gesprach am 14.06.2019 berichtet haben, dass vom
Aktionsbuindnis bisher keine Anfrage zu einem Birgerbegehren mit einer konkreten Fragestellung
an Sie herangetragen wurde.

Frau Stadtratin Schwarzbauer, die Kommunalaufsicht der Regierung von Oberbayern und Frau
Steinebach erhalten einen Abdruck dieses Schreibens.

Bitte informieren Sie die Stadtratsmitglieder in geeigneter Weise Uber die Inhalte dieses
Schreibens. '

Gerne stehen wir bei Ruckfragen zu lhrer Verfligung.
Mit freundlichen GriiRen
gez.

Ferstl
Regierungsrat



